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Библиотечное сообщество столкнулось с проблемой необходимости правового обеспечения «инновационной деятельности» как деятельности по созданию и использованию интеллектуального продукта, доведению новых оригинальных идей до реализации их в виде готового товара на рынке (письмо Инновационного совета при Совмине РСФСР от 19.04.1991 года за №16/135в «Об инновационных (внедренческих) сферах деятельности»).

Поскольку результаты инновационной деятельности являются объектами интеллектуальной собственности, то с учетом специфики деятельности возникает необходимость разработки механизмов, позволяющих, в том числе закреплять и обеспечивать права на результаты инновационной деятельности, в том числе на результаты деятельности как сотрудников РГБ, так и привлеченных специалистов.

В настоящее время особенно важной задачей представляется гармонизация перехода библиотек РФ от действующего законодательства, то есть от закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» к 4-й части ГК РФ, вступающей в силу с 1 января 2008 года, которая, безусловно, заменит собой многие действующие в настоящее время законодательные акты по вопросам интеллектуальной собственности, в частности, по вопросу закрепления и обеспечения прав на результаты инновационной (научной) деятельности как библиотек внутри РФ, так и привлеченных международных специалистов.

В докладе мне хотелось бы остановиться на наиболее важных моментах относительно применения правового урегулирования вопросов, связанных с охраной прав.

Важнейшим нововведением является распространение на сферу авторского права возможности заключения договора о полном отчуждении всех принадлежащих авторам исключительных прав, благодаря которой исключительные авторские права могут быть в полном объеме изъяты у автора (1234 и 1235 ГК РФ).

В действующем законодательстве требовалось указывать конкретный вид прав, способы их использования, а также срок, территории, дальнейшую передачу прав и т.д.

Если из договора прямо не следовало, что переданы исключительные права, то предполагалось, что автор предоставил пользователю возможность использования его прав только на неисключительной основе. 

В статьях 1235 и 1286 ГК РФ, пришедшим на смену привычным авторским договорам предусматривается сохранение этих требований только в «лицензированных договорах».

В связи с этим, существует опасность возникновения на первоначальном этапе сложностей при создании библиотечных научных интеллектуальных продуктов. Необходимо отметить, что в этом случае использование произведений без договора будет признано незаконным.


Это может сильно отразиться на формировании и предоставлении доступа к информации, которой библиотеки обмениваются как на территории России, так и с коллегами за ее пределами (я имею в виду межбиблиотечный абонемент – далее по тексту МБА).

Также хотел бы остановиться на необходимости упорядоченности правового урегулирования коллективного управления правами, в частности, можно выделить три основных нововведения, которые необходимы для библиотек. Это то, что организации по коллективному управлению:

1) должны основываться на членстве (статья 1242 ГК РФ);

2) проходить государственную аккредитацию в случае, если они хотят действовать от имени всех правообладателей;

3) обязаны принимать всех желающих правообладателей в свои члены, если они претендуют на получение государственной аккредитации (статья 1244 ГК РФ).

Из перечня сфер, в которых допускается осуществление расширенного коллективного управления в интересах всех правообладателей, оказалось исключено, например, репрографическое воспроизведение, в результате чего получается, что каждая библиотека или иной владелец ксерокопировального устройства должны будут заключать договоры непосредственно с обладателями исключительных прав на каждое из ксерокопируемых произведений.

В настоящее время ведется огромная работа по внесению изменений и дополнений в Закон «О библиотечном деле» РФ, где через внесение поправок в сам Закон и в 4-ю часть Гражданского кодекса удается внести поправки в пункт, касающийся запрета на копирование материалов.

Одной из проблем в работе библиотек может явиться компенсационное вознаграждение за так называемое "домашнее копирование" (статья 1245 ГК РФ), которое предполагает собой сборы только за использование фонограмм и аудиовизуальных произведений, хотя известно, что в настоящее время все большему копированию подвергаются выраженные в цифровой электронной форме аудиокниги, учебные материалы и другие объекты, содержащие литературные, научные, художественные, фотографические и иные "немузыкальные" произведения.

Особое внимание хотелось бы обратить на положение в Гражданском Кодексе РФ по охране объектов смежных прав в части «нетворческих» баз данных, а также прав публикаторов. Введение охраны "нетворческих" баз данных представляет собой, прежде всего, попытку заимствования зарубежного опыта, прежде всего, опыта стран – членов Европейского Союза. Учитывая, что Российская Федерация предполагает войти в ВТО, библиотеки уже сегодня должны задуматься о гармонизации законодательства для дальнейшего взаимного сотрудничества в области библиотечного дела.

Учитывая, что для создания баз данных требуются значительные финансовые затраты и организационные усилия, надо четко понимать, что далеко не всегда по своему содержанию и структуре вышеупомянутые базы могут рассматриваться как оригинальный результат творческой деятельности и, кроме того, состоят из неохраняемых правами авторских элементов, что несет за собой отсутствие защиты средствами авторского права.

Вследствие этого, разработчики ГК РФ сочли необходимым закрепить особые смежные права изготовителей баз данных, которые должны позволить им защищаться от несанкционированного полного или частичного заимствования базы данных и последующего использования без согласия лица, организовавшего ее создание.

С 1 января 2008 года любое лицо, организовавшее создание базы данных и работу по сбору, обработке и расположению составляющих ее материалов ("изготовители базы данных", статья 1333 ГК РФ), признается обладателем "исключительного права извлекать из базы данных материалы и осуществлять их последующее использование" (статья 1334 ГК РФ). Такое право возникает только в случае, если создание базы данных потребовало "существенных затрат". Разумеется, подобный расплывчатый критерий будет вызывать немалые сложности на практике. ГК РФ в качестве условного ориентира приводит правило о том, что "при отсутствии доказательств иного базой данных, создание которой требует существенных затрат, признается база данных, содержащая не менее 10 000 самостоятельных информационных элементов".

Срок действия смежных прав на подобные "нетворческие" базы данных составляет 15 лет. Мало того, статьей 1335 ГК РФ предусмотрено правило о "возобновлении" охраны каждый раз на такой же срок при каждом обновлении базы данных.

Хотелось бы отметить, что с 1 января 2008 года предполагается ввести охрану прав публикаторов. Публикатором признается гражданин, который обеспечил обнародование какого-либо произведения, ранее не обнародованного и находящегося в общественном достоянии (статья 1337 ГК РФ). Предоставление особых действующих в течение 25 лет смежных прав публикаторам должно способствовать стимулированию заинтересованности в доведении до широкой публики редких, ранее не публиковавшихся произведений. Однако, следует учитывать, что права публикаторов не возникают в случае обнародования произведений, хранящихся в государственных и муниципальных архивах. 

К числу нововведений, заслуживающих, на наш взгляд, особого упоминания, относятся, во-первых, возможность предъявления требования о публикации решения суда о допущенном нарушении прав, причем даже при отсутствии вины нарушителя (статья 1250 ГК РФ), а во-вторых, возможность ликвидации юридического лица по требованию прокурора при "неоднократном или грубом" нарушении исключительных прав (статья 1253 ГК РФ).

Ужесточение ответственности в виде возможности ликвидации по требованию прокурора в судебном порядке юридических лиц, неоднократно или грубо нарушивших исключительные права (статья 1253 ГК РФ) может создать новые условия в работе российских пользователей, осуществляющих массовое использование авторских произведений и других объектов интеллектуальных прав.

В то же время в ГК РФ устранена предоставленная авторам в 2004 году возможность взыскания компенсации морального вреда при нарушении не только личных неимущественных, но также и любых имущественных прав авторов. Согласно статье 1251 ГК РФ авторы вправе настаивать на компенсации морального вреда только при нарушении их личных неимущественных прав, следовательно, при нарушении исключительных прав или иных имущественных прав автора автор уже не сможет требовать выплаты подобной компенсации.

Особого внимания требует введение ряда новых положений, соблюдение которых на практике может оказаться весьма проблематичным.

Так, статьей 1266 ГК РФ предусмотрено закрепление за авторами особого "права на неприкосновенность произведения", согласно которому не допускается без письменного согласия автора внесение в его произведение изменений, сокращений и дополнений, снабжение произведения при его использовании иллюстрациями, предисловием, послесловием, комментариями или какими бы то ни было пояснениями. Ранее личное неимущественное право на защиту репутации автора подлежало применению только в случае внесения таких изменений, которые могли нанести ущерб чести и достоинству автора.

Предусмотренная статьей 1267 ГК РФ возможность охраны авторства, имени автора и неприкосновенности произведения после смерти самого автора любыми заинтересованными лицами создает предпосылки, при которых такие любые лица могут предъявлять претензии и инициировать судебные разбирательства. Порядок определения "заинтересованности" и случаи предъявления требований законодательством подробно не регламентированы.

Довольно сложным представляется новое исключение из авторских прав, введенное пунктом 3 статьи 1274 ГК РФ, согласно которому допускается свободное "создание произведения в жанре литературной, музыкальной или иной пародии и карикатуры на основе другого (оригинального) правомерно обнародованного произведения и его использование допускается без согласия автора или иного обладателя исключительного права на такое оригинальное произведение и без выплаты вознаграждения".

Особый подход предлагается статьей 1284 ГК РФ в отношении обращения взыскания на "авторские права": обращение взыскания на принадлежащее автору исключительное право на произведение не допускается, однако права требования автора к другим лицам по договорам об отчуждении исключительного права на произведение и по лицензионным договорам, а также доходы, полученные от использования произведения, могут быть предметом взыскания. Данное ограничение в обращении взыскания сделано только для автора, у других лиц, в том числе у издательств, принадлежащие им исключительные права могут "изыматься" в счет причитающегося с них долга, а автору в таких случаях предоставляется право самому выкупить у своих лицензиатов переданное им ранее право, чтобы оно не перешло к совершенно незнакомым ему личностям.

В отношении произведений изобразительного искусства статья 1291 ГК РФ устанавливает, что даже в том случае, если автор при передаче оригинала такого произведения не предполагал передавать его приобретателю какие-либо авторские права, такой приобретатель все равно может уже без согласия автора и без выплаты ему вознаграждения демонстрировать приобретенный в собственность оригинал произведения и воспроизводить его в каталогах выставок и изданиях, посвященных его коллекции, а также передавать оригинал этого произведения для демонстрации на выставках, организуемых другими лицами.

 Согласно статье 1295 ГК РФ исключительное право на служебное произведение, то есть произведение, созданное в пределах установленных для работника (автора) трудовых обязанностей, принадлежит работодателю. Правда, при этом вводятся особые нормы относительно возникновения прав у работника в тех случаях, если работодатель в течение трех лет со дня, когда служебное произведение было предоставлено в его распоряжение, не начнет использование этого произведения, не передаст исключительное право на него другому лицу или не сообщит автору о сохранении произведения в тайне.

Кроме того, работник вправе при использовании его служебного произведения претендовать на получение вознаграждения за такое использование, порядок исчисления которого в Проекте, как и в действующем законодательстве, не установлен. 

Стоит отметить также особое правовое регулирование, предусмотренное статьей 1240 ГК РФ для случаев "использования результата интеллектуальной деятельности в составе сложного объекта". К числу таких объектов отнесены, в частности, кинофильмы и иные аудиовизуальные произведения, телевизионные передачи, театрально-зрелищные представления, мультимедийные продукты, "единые технологии" и другие подобные объекты, требующие использования различных охраняемых результатов интеллектуальной деятельности. 

Разработчики ГК РФ заботились о том, чтобы отдельные авторы не могли парализовать использование таких "сложных объектов". Так, согласно упомянутой статье 1240 ГК РФ при участии в создании таких проектов презюмируется переход исключительных прав от авторов, если иное не будет специально предусмотрено соглашением сторон, и даже в случае заключения лицензионного договора вместо договора отчуждения прав предполагается, что такой договор заключен на весь срок и в отношении всей территории действия исключительного права. 

В статье 1263 ГК РФ специально указывается на применимость данных положений в отношении "изготовителя аудиовизуального произведения, то есть лица, организовавшего изготовление такого произведения (продюсера)".

Исходя из имеющихся формулировок и наличия у авторов, в частности, "права на неприкосновенность произведения", на практике возможна неопределенность относительно принадлежности прав. Как представляется, в частности, издательства, заинтересованные в использовании произведений, вошедших в аудиовизуальные произведения, теперь будут вынуждены весьма непростым образом строить свои отношения как с производителями таких аудиовизуальных произведений, так и с авторами вошедших в них произведений, причем кинопродюсеры и иные лица, обладающие правами на "сложные объекты", могут считать себя вправе без согласия автора осуществлять и разрешать любое использование любых вошедших в такие сложные объекты произведений, в том числе их использование отдельно от фильма или иного аудиовизуального произведения. например, при выпуске литературной версии кинематографического произведения и т.д., однако реализация соответствующих проектов может быть парализована если не решены вопросы с авторами соответствующих произведений, в частности, в силу наличия у них права на неприкосновенность созданных ими произведений.


Сегодня в библиотечном сообществе Российской Федерации идет широкое обсуждение совершенствования ряда кодифицированных положений, с тем, чтобы в соответствующие нормы ГК РФ внести корректирующие поправки. Нельзя не согласиться с тем, что сделан серьезный шаг на пути совершенствования законодательства. Другой вопрос, как будут расставлены акценты и как эффективно библиотеки смогут использовать это законодательство в своей повседневной жизнедеятельности.

В частности, уже сегодня является необходимым принятие решения по определению мер по инвентаризации результатов инновационной (научной) деятельности, права на которые в соответствии с действующим законодательством РФ принадлежат Российской государственной библиотеке.

Вторым пунктом нам видится необходимость разработки концепции обеспечения имущественных авторских прав на результаты инновационной (научной) деятельности.
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